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1 Kontinuierliche
Qualitatsentwicklung eines
Methodenkurses: VVon der
Prasenz zur E-Lehre

Unser Beitrag soll zeigen, wie Qualitatssicherungs- und -entwicklungsmalRnahmen an der
Hochschule aussehen kdnnen, mit denen man didaktische Konzepte verdndert und neuen
Anforderungen anpasst. Am Beispiel des Methodenkurses ,,Qualitative Sozialforschung*
(QSF) an der Universitat Augsburg werden wir deutlich machen, was dies fur die dazugeho-
rigen Evaluationen bedeutet. Wir beschreiben Prozesse und MaRnahmen, die aus unserer
Sicht den Schritt von der Qualitatssicherung zur Qualitatsentwicklung ermdglichen, und
konkretisieren diese anhand unseres Fallbeispiels. Bei diesem geht es darum, eine Blended
Learning-Variante des QSF-Kurses zu einer E-Learning-Variante fur die Virtuelle Hoch-
schule Bayern (VHB) weiterzuentwickeln. Auf Evaluationsergebnisse selbst gehen wir nur
exemplarisch ein und beschrénken dies auf den letzten Entwicklungszyklus.

1.1 Von der Qualitatssicherung zur
Qualitatsentwicklung

1.1.1 Evaluation zur Qualitatssicherung

Evaluationen von Lehre finden an Hochschulen in verschiedenen Formen statt: Lehrverans-
taltungsiibergreifende Evaluationsverfahren z.B. verfolgen das Ziel, die Lehrqualitat zu be-
werten (Rindermann, 2001; Kromrey, 2001). Im weitesten Sinne dient dies der Qualitatssi-
cherung, weil man (ber Evaluationsergebnisse auf Defizite oder Mangel aufmerksam wird
und entsprechend reagieren kann. Wenn neue didaktische Konzepte (etwa im E-Learning)
erarbeitet und angeboten werden, dienen Evaluationen dazu, die Praxistauglichkeit zu tber-
prifen, Wirkungen festzustellen und/oder das Kosten-Nutzen-Verhéltnis zu untersuchen
(vgl. Meister, Tergan & Zentel, 2004). Neben einer Bewertung und Sicherung der Qualitat
werden auch hier die Ergebnisse gegebenenfalls genutzt, um den Kurs zu verbessern. In der
Regel aber handelt es sich um einmalige und kleinere Nachbesserungen, sodass der Prozess
tendenziell linear verlduft; das heift:
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Ein Kurs wird durchgefuhrt, meist via Fragebogen (oft mit Fokus auf der Akzeptanz) evalu-
iert und im besten Fall nach Riickmeldung der Ergebnisse in einzelnen Aspekten modifiziert.
Kurskonzeption, Kursdurchfiihrung, Evaluation und Verbesserung erstrecken sich in der
Regel auf kaum mehr als ein Semester. Die MaRnahme ist also eher kurzfristig und dient
vorrangig der Sicherung von Qualitét; der Anteil der Verbesserung und Entwicklung von
Qualitat bleibt jedenfalls recht begrenzt: Grundlegende Modifikationen erfolgen in der Regel
nicht. Nach einer einmaligen Riickmeldeschlaufe ist der Prozess beendet.
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Abb. 1: Ablaufschema einer linearen Qualitatssicherung

1.1.2 Evaluation zur Qualitatsentwicklung

Das beschriebene Vorgehen zur Qualitatssicherung ist ein wichtiger Schritt, wenn es darum
geht, Neuerungen auf ihre Praxistauglichkeit hin zu Uberprifen, kleinere Defizite aufzuspi-
ren und auszugleichen. Will man allerdings mit Evaluationsmafinahmen (ber die erste
Durchflihrung hinaus einen kontinuierlichen Beitrag zur Qualitat eines Kurses leisten und
dabei gegebenenfalls auch konzeptionelle Anderungen vornehmen, ist ein langfristiges und
zyklisches Vorgehen notwendig. Das wiederum geht nicht ohne groRere Zeitinvestition und
mehrfache Evaluationszyklen. Wer beispielsweise ein Prdsenz-Konzept zu einem Blended
Learning- oder E-Learning-Konzept weiterentwickeln mdchte, verdndert die Bedingungen
sowohl fiir das Lehren als auch fur das Lernen. Dadurch kénnen Anpassungen bei der In-
haltsdarstellung, bei Aufgabenstellungen sowie bei Riickmeldungen und Betreuung der Ler-
nenden gleichzeitig erforderlich werden. Konzeption, Durchfiihrungen, Evaluationen und
Verbesserungen erstrecken sich unter solchen Zielsetzungen Uber einen l&ngeren Zeitraum.
Es bedarf stets mehrerer MaBnahmen zur Entwicklung verschiedener Aspekte von Qualitat
sowie mehrerer Rickmeldeschlaufen. Das Vorgehen lasst sich entsprechend als zyklisch
bezeichnen. Im Vordergrund steht die (kontinuierliche) Entwicklung von Qualitét. Zwischen
der oben skizzierten Qualitatssicherung und einer so verstandenen Qualitatsentwicklung lasst
sich allerdings keine scharfe Grenze ziehen — die Ubergénge konnen flieRend sein.
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Abb. 2: Ablaufschema einer zyklischen Qualitatsentwicklung
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1.2 Fallbeispiel: Kurs zur Qualitativen
Sozialforschung

Am Beispiel des Kurses zur Qualitativen Sozialforschung (QSF) wollen wir im Folgenden
exemplarisch eine mdgliche Form der zyklisch ablaufenden Qualitatsentwicklung veran-
schaulichen. Das Beispiel ist deshalb gut geeignet, weil im Laufe der Zeit eine zunehmende
Virtualisierung angestrebt wurde. Diese Entwicklungsrichtung darf allerdings keinesfalls so
interpretiert werden, dass E-Learning das in der Hochschule anzustrebende Ziel sei. In der
Présenzhochschule sind vielmehr Blended Learning-Angebote in der Regel angemessener.
Grund flr die Weiterentwicklung des QSF-Kurses zu einem E-Learning-Kurs war dessen
Aufnahme in die Virtuelle Hochschule Bayern (VHB), die es ermdglicht, die Kursinhalte
einer groferen Gruppe von Studierenden zuganglich zu machen.

Zum besseren Verstandnis des Fallbeispiels wollen wir kurz auf die Didaktik (inklusive
Inhalte und Ziele) und das Assessment (inklusive Betreuung und Feedback) eingehen. Die
Kernidee hinter der Didaktik und dem Assessment wurde im Laufe der Entwicklungszyklen
trotz umfangreicher Modifikationen nicht verandert.

1.21 Die Didaktik des Kurses

Qualitatives Forschen lernt man am besten durch qualitatives Forschen. Dies ist jedem Wis-
senschaftler einsichtig, allerdings in der Lehrpraxis in dieser idealen Form nicht immer
durchzufuhren. Oftmals beschrankt sich die Forschungserfahrung im Studium auf ein For-
schungsseminar und die eigene Abschlussarbeit. Genau diese wenigen eigenen Forschungs-
moglichkeiten aber kann man effektiver nutzen, wenn vorab Grundkenntnisse vorhanden
sind. Diese Grundkenntnisse kénnen durchaus auch theoretisch erworben werden, vorausge-
setzt, ein geeigneter didaktischer Rahmen regt zumindest die gedankliche Anwendung (Pa-
per-Pencil-Anwendung) des Gelernten an. Einen solchen Rahmen bietet der Kurs zur QSF.

Die Kursinhalte sind in einem Lehrtext festgehalten. Dieser gliedert die theoretischen Grund-
lagen in funf Bausteine wie folgt: (1) Grundzuge qualitativen Forschens, (2) Erhebungsme-
thoden, (3) Auswertungsmethoden, (4) Forschungsdesigns sowie (5) Vor- und Nachteile der
qualitativen Sozialforschung mit weiterfiinrenden Uberlegungen. Der Lehrtext wird erganzt
durch Literatur-Hinweise (z.B. Flick, 2007; Lamnek, 2005; Mayring, 2002) und Internet-
Quellen. Auf dieser inhaltlichen Basis wird der Lernende mit drei Partneraufgaben konfron-
tiert, die den didaktischen Kern der Veranstaltung bilden. Sie zielen darauf ab, das Wissen
im Sinne eines Goal-Based-Szenarios (Schank, 1994) anzuwenden. Erreicht wird das, indem
die Partneraufgaben in eine Fallgeschichte eingebettet sind. Bei dieser handelt es sich um
eine authentische Untersuchung, in welcher der Einsatz von Notebooks an einer Hauptschule
erforscht wurde. Die Aufgaben haben einen entsprechend praxisnahen Charakter und regen
die Lernenden dazu an, sich in ein reales Anwendungsszenario der qualitativen Sozialfor-
schung hineinzuversetzen. So missen die Lernenden etwa in einer der Fallaufgaben zwei
Erhebungsinstrumente zur Beantwortung einer Teilfrage aus der Problemstellung auswahlen,
diese Auswahl begriinden und eines der beiden Instrumente exemplarisch konstruieren.
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Die insgesamt drei Partneraufgaben ermdglichen eine didaktische Flhrung und regen den
Dialog bei methodischen Entscheidungen und Umsetzungen an; sie sind zudem analog zu
einem ,,echten” Forschungsprozess gestaltet. Die Aufgabenbearbeitungen sind gleichzeitig
Basis fur das Assessment. Der Ablauf des Seminars lasst sich folgendermaBen skizzieren:
Nach einer Einfuhrungsphase werden in Zweiergruppen die ersten beiden Bausteine des
Lehrtextes im Selbststudium gelesen und die erste Partneraufgabe bearbeitet. Die Aufgaben-
I6sungen werden online hochgeladen und sind fur alle Teilnehmenden in einem geschlosse-
nen Bereich zugéanglich. Die weiteren Partneraufgaben sind in Kombination mit der sukzes-
siven Lehrtext-Lekture (ber das Semester verteilt (mit fixen Abgabezeitpunkten) zu bearbei-
ten. Alle drei Aufgabenlgsungen werden jeweils bewertet und miinden am Ende in eine Note.
Die Bearbeitung der Fallaufgaben muss kollaborativ bzw. darf nicht arbeitsteilig erfolgen.

1.2.2 Das Assessment des Kurses

Der QSF-Kurs zeichnet sich durch ein lernprozessbegleitendes (formatives) Assessment aus.
Das Feedback auf die Aufgabenldsungen entspricht einer informierenden und elaborierenden
Rickmeldung. Es liefert den Lernenden (Zusatz-)Informationen nicht nur zur Qualitat der
Leistung, sondern auch dazu, wie sie weiterarbeiten konnen und sollten (Narciss, 2006). Dies
ist sehr wichtig, denn komplexe Aufgaben in problemorientierten Lernumgebungen bewir-
ken wenig nachhaltige Lernerfolge, wenn Studierende keine oder zu wenig lernforderliche
Rickmeldungen auf ihre Aufgabenldsungen erhalten (z.B. Miller, 2007). In der Folge
kommt dem Lehrenden im QSF-Kurs nicht nur die Rolle des Inhaltsexperten zu, der Lernen-
de bei Lektlre-Fragen sowie bei der Aufgabenbearbeitung unterstiitzt, sondern auch die
Rolle des Feedbackgebers nach der Aufgabenbearbeitung.

Da am Ende des Kurses die formativen Assessment-Ergebnisse in eine Note einflieen und
sich damit ein summatives Ergebnis ergibt, ist eine scharfe Trennung zwischen formativem
und summativem Assessment im QSF-Kurs nicht méglich. Ebenso wenig ist es mdglich, im
Rahmen studienbegleitender Prifungsmodi in den neuen Bachelor- und Masterstudiengén-
gen, auf summative Ergebnisse in Form von Noten génzlich zu verzichten. Die beim QSF-
Kurs praktizierte Mischform aus prozess- und ergebnisorientiertem Assessment und entspre-
chend unterschiedlichen Feedbackformen erscheint vor diesem Hintergrund nicht nur tblich,
sondern auch sinnvoll (Irons, 2008). Das QSF-Assessment verfolgt also das Ziel, (a) den
Lernprozess der Studierenden zu fordern, indem die zu erbringenden Leistungen in drei Part-
neraufgaben eingeteilt werden, und (b) die Studierenden anhand ihrer erbrachten Leistung zu
beurteilen. Parallel dazu verhélt sich das Feedback: (a) Es fordert den Lernprozess, da die
Rickmeldungen in der jeweils darauf folgenden Aufgabe umgesetzt werden kénnen und (b)
es stellt Transparenz in der Bewertung her, da der Teilnehmergruppe die Bewertungskriteri-
en schon im Vorfeld verfligbar gemacht werden.

Entscheidende StellgréRen fiir die erfolgreiche Durchfiihrung des QSF-Kurses sind somit ein
verstandlicher Studientext (Inhaltskomponente), aktivierende Aufgabenstellungen mit Pra-
xisbezug und kontinuierlicher Leistungserfassung (Aufgaben- mit Assessment-Komponente)
sowie ein begleitendes Feedback und weitere Betreuungsleistungen (Betreuungskomponen-
te). Alle Komponenten spielen daher auch bei der Evaluation und Weiterentwicklung des
Kurses eine wichtige Rolle.
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1.2.3 Die Entwicklung des Kurses im Uberblick

Kurse zur QSF stellen in vielen sozialwissenschaftlichen Studiengangen ein klassisches
Lehrangebot dar, das sich im Présenzformat durchfiihren lasst. An der Universitat Augsburg
wurde 2005 die mediale Unterstiitzung eines solchen Kurses angestrebt'. Hierzu wurde zum
einen der bereits genannte Lehrtext erstellt, an dem ein Team aus Doktoranden beteiligt war,
und zum anderen die oben skizzierte Didaktik und das dazugehérige Assessment entwickelt.
Der resultierende Blended Learning-Kurs wurde ab 2005 regelmaBig unter Zuhilfenahme
vielfaltiger Evaluationsdesigns und -methoden evaluiert. Auf die Evaluationen folgten meh-
rere Modifikationen: z.B. (im Jahr 2006) eine Revision des Lehrtextes inklusive einer An-
passung des Feedbacks sowie (im Jahr 2008) die Entwicklung eines neuen Kriterien-Rasters
fir die Aufgabenbewertung (Sippel & Florian, 2008). Zuletzt (im Jahr 2009) erfolgte eine
Adaption des Kurs-Konzepts flr ein bayernweites QSF-Angebot im Rahmen der VHB.

Fir die Weiterentwicklung zu einem E-Learning-Kurs lieferten die kontinuierlichen Evalua-
tionsergebnisse wichtige Informationen: Sie zeigten, welche Komponenten des Konzeptes
fiir die komplette Virtualisierung einer besonderen Anpassung bedirfen. So war bereits be-
kannt, dass die kollaborative Bearbeitung der Aufgaben im Zweierteam eine groRe Heraus-
forderung fur die Studierenden darstellt — selbst im Présenzformat. Mit der Umstellung auf
eine E-Learning-Variante musste dieser Herausforderung daher besonders Rechnung getra-
gen werden: z.B. mit Anleitungen in Form eines ,,Scripting* (Fischer, Kollar & Mandl,
2007), mit einem noch genaueren Zeit- und Arbeitsplan sowie mit einer Einflihrung in virtu-
elle Kommunikations- und Kollaborationsinstrumente. Schon bei der Blended Learning-
Variante des Kurses war es flr die Studierenden zudem nicht immer einfach, einen Zugang
zu den Inhalten der QSF zu finden, was in Présenz-Veranstaltungen durch zusétzliche Erlau-
terungen bedarfsorientiert abgefangen werden kann. Im E-Learning-Kurs erforderte dies
wiederum neue MalRhahmen, z.B. narrative Podcasts zur Erdrterung der Praxisrelevanz und
Links zu geeigneten Abschlussarbeiten, die als QSF-Beispiele fungieren kdénnen.

Erfahrungen aus dem Blended-Learning-Kurs legten nahe, dass auch die Betreuungskompo-
nente bei der Umstellung auf eine rein virtuelle Variante an die verénderten Bedingungen
angepasst werden musste. Es entstand ein verandertes Konzept fiir die Betreuung via E-Mail
und Skype. Da mit der virtuellen Variante auch ein Anstieg der Teilnehmerzahl verbunden
ist, wurden neue Feedback-Bausteine zur Entlastung des Lehrenden entwickelt. Diese Ent-
wicklungen erfolgten mit Bezug auf formative Evaluationsergebnisse. Aus der Studieren-
dengeneration, die in dieser Phase der Qualitatsentwicklung durch Evaluationen besonders
eingebunden war, wurden die Tutoren fir den spéteren E-Learning-Kurs rekrutiert.

Neben den didaktischen Veranderungen wurden technische Modifikationen speziell in der
Phase der Umwandlung des Blended Learning-Kurses in einen E-Learning-Kurs vorgenom-
men. Flr die E-Learning-Variante kommen aktuell zwei unterschiedliche Plattformen zum
Einsatz:

Vinitiiert durch Gabi Reinmann an der Professur fiir Medienpéadagogik
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Die Arbeitsprozesse und der Workflow werden im zentralen Learning-Management-System
(LMS) der Universitat Augsburg (StudIP?) realisiert. Dort sind sowohl alle tblichen syn-
chronen und asynchronen Kommunikationswerkzeuge verfugbar (Forum, Chat, Wiki, Nach-
richtensystem) als auch ein Modul zur Datei-Verwaltung, um z.B. Aufgabenlésung hoch-
zuladen und Feedback-Dokumente herunterzuladen. Der Zugang zum LMS erfolgt (ber
einen individuellen Benutzer-Account. Der Lehrtext wird zum Zweck der freien Zugénglich-
keit (Open Content) uber ein selbst entwickeltes und frei zugéngliches Open Source-CMS-
Framework (Drupal) dargestellt. Neben der leserfreundlichen Aufbereitung des Textes in
einer Kapitelstruktur ist eine Glossar-Funktion integriert. Auf dieser Webseite finden sich
zudem zielgruppenspezifische Informationen zum Kurs fir Studierende und Lehrende.’

1.3 Zyklen der Qualitatsentwicklung im Fallbeispiel

1.3.1 Entwicklungszyklen in der Blended Learning-Variante

Die ersten Durchgange des QSF-Kurses im Blended Learning-Format wurden relativ um-
fangreich formativ wie auch summativ evaluiert. Wahrend in der Abschlussbefragung am
Ende des Kurses mit Online-Fragebdgen ein klassisches Instrument zum Einsatz kam, wurde
begleitend zur Aufgabenbearbeitung ein bis dato weniger gebrauchliches Online-Barometer
(Reinmann, Vohle & Zange, 2006) eingesetzt. Mit diesem konnten die Lernenden anonym
und freiwillig ein prozessbegleitendes Stimmungsbild liefern. Hierzu standen eine Wetter-
analogie und eine Kommentierungsmoglichkeit zur Verfligung. Diese Informationen Uber die
emotionale Lage unter den Teilnehmenden bot die Chance, mdgliche Probleme unmittelbar
virtuell oder spater face-to-face bei der Aufgabenbesprechung aufzugreifen. Eine Konse-
quenz aus den sich daraus ergebenden Rickmeldungen waren die erste Revision des Lehr-
textes und die Erweiterung der Cover-Story um alternative Anwendungsbeispiele.

Das kursbegleitende Online-Barometer erwies sich allerdings als reguléres Qualitatssiche-
rungsinstrument als zu aufwandig und anfallig fur Verzerrungen infolge unterschiedlicher
Akzeptanz seitens der Lernenden. In der Folge wurde die Abschlussevaluation beibehalten,
das Online-Barometer aber nicht weitergefiihrt, sondern durch das Erfassen eines Stim-
mungsbildes in der Présenz-Situation (mit Metaplan-Technik) nach der ersten Partneraufgabe
ersetzt. Die gemeinsame Aufgabenbesprechung im ersten Kursdrittel erhielt in der Folge eine
Doppelfunktion: Zum einen diskutieren der Lehrende und die Lernenden im Plenum gemein-
sam das Feedback, was den Lernenden dabei hilft, die Intention und Handlungsfolgen der
Rickmeldungen besser zu verstehen und umzusetzen (didaktische Funktion). Zum anderen
erhalt der Lehrende wichtige Informationen dariiber, wie verstandlich und hilfreich die
Rickmeldungen fir die Lernenden sind und wie adéquat sie bei ihnen ankommen (Evaluati-
onsfunktion).

2 Die URL lautet www.digicampus.de.
3 Der Link fur Kursteilnehmer lautet http://gsf.e-learning.imb-uni-augsburg.de/einstieg-studierende und die URL fiir
Lehrende ist http://gsf.e-learning.imb-uni-augsburg.de/einstieg-dozenten.
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Die Ergebnisse dieser Form von Evaluation zeigten erstens, dass die vorangegangenen Revi-
sionen am Lehrtext sowie die Beispiel-Erweiterungen bereits positive Wirkungen hatten.
Zweitens konnte man feststellen, dass das bis dahin verwendete Feedbackverfahren optimiert
werden konnte, etwa durch eine klarere Struktur anhand von Kriterien und durch eine syste-
matischere Angabe von Starken und Schwéchen (Sippel & Florian, 2008). Das Feedback
wurde auf diesem Wege zu einem neuen Evaluations- und Entwicklungsschwerpunkt, der
sich auch fiir die Weiterentwicklung zum E-Learning-Kurs als duferst wichtig erwies.

1.3.2 Entwicklungszyklus in der E-Learning-Variante

Ahnlich wie bei der Blended Learning-Variante wurde auch im Anschluss an den erstmali-
gen Durchgang der E-Learning-Variante des QSF-Kurses eine umfangreichere Veranstal-
tungsevaluation durchgefiihrt. Neben der allgemeinen Kurs-Evaluation durch die VHB (die
routinemaRig und kursunspezifisch als einfache Bewertung durchgefihrt wird) kam ein On-
line-Fragebogen zur abschliefenden Seminarbewertung zum Einsatz. Zusatzlich wurden
leitfadengestltzte Interviews mit einzelnen Teilnehmer/innen durchgefihrt. In dieser qualita-
tiven Evaluationskomponente wurden auch studentische Tutoren als Forschende einbezogen.
Wir stehen aktuell also an der Stufe zu einem zweiten Entwicklungszyklus im Rahmen der
E-Learning-Variante des QSF-Kurses. Um deutlich zu machen, welche weiteren Malinahmen
und neue Evaluationsstrategien folgen kénnten, wollen wir exemplarisch und zusammenfas-
send einige Resultate aus der Evaluation zur Pilot-Durchfiihrung prasentieren.

Der Online-Fragebogen mit 26 Items zum Kurs-Abschluss tberprifte die Bereiche Usabili-
ty, Organisation, Betreuung, Inhalte, Aufgabenstellung, Arbeitsweise und Feedback. Neben
den geschlossenen Items, die den Grofdteil des Online-Fragebogens ausmachten, konnten
sich die Lernenden stellenweise auch frei &uf3ern. Von 25 Teilnehmenden fiillten 20 den
Fragebogen vollstandig aus. Diese sind im Schnitt 23 Jahre alt (Spannbreite: 21 bis 33 Jah-
re); es handelt sich um 16 Frauen und vier Ménner. Die Zusammenarbeit erfolgt bei neun
Befragten ausschliellich virtuell und hat bis auf zwei Ausnahmen bei allen 20 Befragten gut
funktioniert. Zusammengenommen ergibt sich Gber alle Fragen hinweg ein positives Ge-
samtbild, das durch offene Antworten z. B. zur Arbeitsweise, zur Cover-Story oder zur Be-
treuung gestitzt wird: So stimmen 15 Personen voll zu, dass das Seminar gut organisiert war,
und 16 Befragte sind ebenso uneingeschrankt mit der Betreuung zufrieden (bei einer ableh-
nenden Haltung). 14 Befragte wirden den Kurs weiterempfehlen (bei zwei Enthaltungen und
vier Verneinungen). 16 Befragte teilen einen hohen subjektiven Lernerfolg mit. Die Platt-
formen werden lediglich von einem (bei StudIP) bzw. drei (bei Drupal) Befragten hinsicht-
lich der Usability zurlickhaltend beurteilt. Die Inhalte schneiden positiv ab: Der Lehrtext
verschafft 19 Personen einen guten Themeniberblick. Zu den weiterfihrenden Beispielen
(via Literatur und Linktipps) &ufern sich vier und zur Coverstory fiinf Befragte kritisch.
Verbesserungsmoglichkeiten zeigen sich vereinzelt bei der Aufgabenstellung, die acht Be-
fragten als unklar einschétzen, sowie bei den Tipps fur die Zusammenarbeit, die sieben Per-
sonen als nicht hilfreich einstufen. Etwas uneinheitlich zeigt sich die Lage beim Feedback:
Zwar bezeichnen dieses lediglich drei Befragte als nicht verstandlich und vier als nicht hilf-
reich; gleichzeitig aber geben acht Personen an, das Feedback sei nicht nachvollziehbar ge-
wesen. Sieben Befragte empfinden den erforderlichen Aufwand im Kurs als zu hoch.
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Zu den leitfadengestutzten Interviews (Dauer jeweils ca. 15 Minuten) konnten insgesamt nur
acht Teilnehmer/innen bewogen werden, wobei erfreulicherweise sowohl Studierende vertre-
ten waren, die in sehr erfolgreichen Teams tétig waren, als auch solche aus weniger erfolg-
reichen Teams. Die Interview-Ergebnisse bestatigten einerseits in weiten Teilen die Frage-
bogenergebnisse, etwa was den Lehrtext, die Aufgabenstellung und das Feedback auf die
Aufgabenldsungen betrifft. Andererseits brachten die Interviews aber auch einige neue As-
pekte zum Vorschein: So stellte sich z.B. heraus, dass die geforderte kollaborative Arbeits-
weise offenbar nicht in allen Teams nicht umgesetzt, sondern stattdessen die (scheinbar)
effizientere Arbeitsteilung bevorzugt wurde. Fir die Weiterentwicklung des E-Learning-
Kurses bedeutet dies, nach Kontext- oder InstruktionsmalRnahmen zu suchen, mit denen die
didaktisch wiinschenswerte Kollaboration besser erreicht werden kann. Die Interviews zeig-
ten zudem, dass sehr gute Leistungen, die aus der Teamarbeit resultieren, nicht zwingend mit
einer positiven Bewertung der Teamarbeit verbunden sein missen: Auch in diesem Sinne
erfolgreiche Teilnehmer geben im Interview vereinzelt an, lieber allein als zu zweit zu arbei-
ten. Eine ebenfalls interessante Erkenntnis, die iber den Fragebogen nicht zu fassen war, ist
die, dass schwdchere Gruppen den Kontakt zum Dozenten und zu den Tutoren weniger su-
chen, als es ihrem Bedarf an sich entspricht. Wie diese hthere Hemmschwelle genommen
werden konnte, wére eine fir den néchsten Entwicklungszyklus wichtige Herausforderung.

In weiteren Entwicklungs- und Evaluationszyklen des QSF-Kurses ware es aus unserer Sicht
wiinschenswert und wichtig, langerfristige Wirkungen des Kurses auf die Teilnehmenden zu
untersuchen — etwa ein oder zwei Semester spater. Differenzen zwischen faktischen Lerner-
folgen und Akzeptanzwerten sowie Unerfahrenheit etwa im kooperativen Arbeiten (etwa bei
Studierenden in niedrigeren Semestern) konnten ndmlich dazu fihren, dass ein Kursangebot
unmittelbar nach seiner Beendigung anders eingeschatzt wird als zu einem spéteren Zeit-
punkt, wenn Studierende beurteilen kdnnen, ob ihnen die Lernergebnisse und -erfahrungen
flr ihr Studium etwas gebracht haben (vgl. Greder-Specht, 2009).

1.4 Lehren fir die Qualitatsentwicklung aus dem
Fallbeispiel

Dass Evaluationen vielfaltige Funktionen haben und diese Funktionen nicht zwingend mitei-
nander konkurrieren missen, steht auBer Frage (vgl. Stockmann, 2004): Bisweilen geniigt
eine einfache Bewertung zu Legitimationszwecken. Oft ist die Sicherung von Qualitat wich-
tig, etwa wenn man etwas Neues ausprobiert, um Schwachstellen zu finden und zu beseiti-
gen. Geht es aber um die Entwicklung didaktischer Innovationen, wie wir sie im Rahmen des
mediengestitzten Lehrens und Lernens zumindest anstreben, mussen Evaluationen darauf
ausgerichtet sein, Qualitat zu entwickeln. Evaluationsgestiitzte Qualitatsentwicklung aber ist
zeitaufwéndig und erfordert ein zyklisches und damit komplexes VVorgehen sowie eine Viel-
falt an Evaluationsdesigns und -methoden. Genau dies sollte unser Fallbeispiel verdeutli-
chen. Nun stellt sich fiir uns abschlielend die Frage, welche ,,Lehren“ wir aus der Qualitéats-
entwicklung des QSF-Kurses ziehen kénnen. Wir méchten diese zu vier Herausforderungen
zusammenfassen, die sich allesamt als Spannungsverhéltnisse charakterisieren lassen:
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Spannungsverhaltnis zwischen Flexibilitdt und Systematik. Wenn es darum geht, ein
didaktisches Konzept weiterzuentwickeln und dabei begleitend zu evaluieren, &ndert sich
permanent der Gegenstand der Untersuchung, was entsprechende Anpassungen im De-
sign und in den Methoden der Evaluation unumgénglich macht. Gleichzeitig méchte man
iiberpriifen, ob Anderungen auch zu positiven Wirkungen bei den Lernenden und/oder im
Ablauf eines Kurses filhren, was wiederum konstante Variablen und Vorgehensweisen
auf den Plan ruft. Flexibilitdt und Systematik bei der Evaluation stehen folglich in einem
Spannungsverhéltnis, das weder regelgeleitet austariert noch endgliltig beseitigt werden
kann und fir die Qualitatsentwicklung eine besondere Herausforderung darstellt.
Spannungsverhaltnis zwischen Aufwand und Ertrag. Unkonventionelle Evaluationsin-
strumente wie das Online-Barometer fordern interessante und nicht alltagliche Ergebnisse
zutage, kdmpfen aber mit Akzeptanzproblemen und machen hohe Anstrengungen erfor-
derlich, bis sie als lauffahige Instrumente implementiert sind. Daneben hilft die Vielfalt
mehrerer, selbst einfacher Evaluationsverfahren dabei, vorschnelle Schliisse aus der An-
wendung einer Methode (z.B. Fragebdgen) zu vermeiden. Diese Vielfalt aber erfordert
einen hohen Personalaufwand, der in der Regel nur punktuell (z.B. im Falle vorliegender
Fordergelder) verfugbar ist. Aufwand und Ertrag von Evaluationen stehen also ebenfalls
in einem Spannungsverhaltnis bei der Qualitatsentwicklung, das sich (leider) meist von
alleine auf die Seite des geringsten Aufwands hin aufgrund mangelnder Ressourcen auf-
[6st.

Spannungsverhaltnis zwischen Erfahrung und Exploration. Es hat sich in unserem Fall-
beispiel gezeigt, dass evaluationsgestitzte Erfahrungen aus Prasenz-Kursen oder Prasenz-
Elementen fur die (Weiter-)Entwicklung von Blended Learning- und E-Learning-Kursen
wertvolle Informationen darstellen. Diese ermdglichen es, Abkilrzungen zu gehen und
damit Entwicklungen effizienter voranzutreiben, weil einem die ,,Erfahrung sagt, welche
Effekte bestimmte didaktische Modifikationen wahrscheinlich haben werden. Allerdings
bringt genau dies auch die Gefahr mit sich, weniger explorativ vorzugehen, blind zu wer-
den fir neue Wege und/oder zu friih didaktische Entscheidungen zu treffen, die den tat-
séchlichen Gegebenheiten (doch) nicht optimal Rechnung tragen.

Spannungsverhaltnis zwischen Befindlichkeit und Bildung. Nicht nur, aber besonders bei
der Qualitatsentwicklung steht man als Gestalter didaktischer Konzepte vor einem
schwierigen Problem: Die Stimmungslage von Lernenden ist immer auch von aktuellen
Emotionen, individuellen Bedingungen und Interessen abhangig und geht nicht zwingend
mit deren Leistungen und Lerngewinnen einher, die oftmals erst spéter als solche erkannt
werden. Evaluationen unmittelbar nach der Teilnahme eines Kurses aber greifen in vielen
Fallen vor allem Befindlichkeiten auf, aus denen dann mitunter weitreichende Folgerun-
gen etwa flr didaktische Modifikationen vorgenommen werden — jedenfalls wenn die
Qualitatsentwicklung im Fokus steht. Wiirde man mit zeitlicher Verzdgerung und jenseits
der Gefuhlslage Uberprifen, welchen Bildungsgewinn Lernende von einer Veranstaltung
mitgenommen haben, kdme man wohl in vielen Fallen zu génzlich anderen Ergebnissen —
die aber so gut wie nie Grundlage fur Qualitatsentwicklungen sind. Abhilfe kénnten hier
nur Langzeituntersuchungen schaffen. Aber auch Besonnenheit bei der Interpretation von
Evaluationsergebnissen sowie Wissen und Erfahrung von Lehrenden kénnen zumindest
dabei helfen, diese besonders schwierige Herausforderung zu meistern.
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