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Bildungsforschung, so kdnnte man auf den ersten Blick meinen, sei leicht zu erklaren:
Hier wird Bildung erforscht. Auf den zweiten Blick aber fragt man sich: Sind Bil-
dungsforschung und Lehr-Lernforschung das Gleiche? Wissen wir, was Bildung ist?
Was also ist der Gegenstand der Bildungsforschung? Warum bezieht sich die empiri-
sche Bildungsforschung vorrangig auf die Schule? Was ist mit Berufsbildung und mit
Hochschulbildung? Gibt es auch eine nicht-empirische Bildungsforschung? Ware das
dann eine theoretische Bildungsforschung? Welche Bildungsforschung darf sich empi-
risch nennen und welche nicht?

Es lieRen sich viele andere Fragen erganzen, aber eine Frage erscheint mir besonders
relevant: Warum stellen wir so wenige Fragen zur empirischen Bildungsforschung?
Und genau deswegen habe ich sehr schnell Ja gesagt zu der Anfrage, mich an diesem
Symposium zu beteiligen, denn: Die Frage nach der Zukunftsfahigkeit von Bildungs-
forschung ist ein guter Ausgangspunkt fur viele weitere Fragen — auch fir die, was wir
als Forschende tun kénnen, damit Forschung die Zukunft der Bildung mitgestaltet.

Meine Uberzeugung ist, dass das Gestalten oder Entwickeln Teil der Forschung sein
kann, wenn Bildung Gegenstand der Forschung ist. Seit mehr als zehn Jahren beschaf-
tige ich mich mit Design-Based Research im Bildungskontext Hochschule — einem
Forschungsansatz, der im Deutschen als gestaltungsorientierte oder entwicklungsorien-
tierte Forschung bezeichnet wird. Auch im Englischen variieren die Begriffe. Design-
Based Research, kurz DBR, aber scheint sich weitgehend durchgesetzt zu haben. DBR
beantwortet nicht die eingangs gestellten Fragen. Aber: In der Auseinandersetzung mit
DBR und im Versuch, DBR neben anderen Forschungsansétzen zu etablieren, wird
man immer wieder darauf gestof3en, wie notwendig es ist, Bildungsforschung auch zu
hinterfragen!

Ich mochte Ihnen heute in aller Kiirze den DBR-Ansatz vorstellen. Meine Perspektive
ist die Hochschuldidaktik. Fir mich ist Hochschuldidaktik eine Subdisziplin der Bil-
dungsforschung mit Schnittmengen zur Hochschulforschung und Wissenschaftsfor-
schung. Das bedeutet nicht, dass DBR ein speziell hochschuldidaktischer Forschungs-
ansatz ist. Er eignet sich, so meine ich, generell als ein Ansatz der Bildungsforschung.
Meine Erfahrungen aber ziehe ich aus dem Kontext der Hochschulbildung.

Ich ordne meine Ausfuhrungen in funf kurze Abschnitte mit folgenden Fragen: Was
zeichnet DBR besonders aus? Wie lauft Forschung nach dem DBR-Ansatz ab? Wie
verhélt sich DBR zu ahnlichen Forschungsansdtzen? Welchen Stellenwert hat die
Entwicklung in DBR? Vor welchen Herausforderungen steht DBR?
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Erste Frage: Was zeichnet DBR besonders aus?

Viele Autoren im Umkreis von DBR sind sich einig: Die Besonderheit des Ansatzes
liegt nicht in neuen empirischen Methoden. Es geht also nicht darum, in neuer Weise
Daten zu erheben und auszuwerten. Besonders sind andere Aspekte, ndmlich das Ziel
und der Ausgangspunkt der Forschung sowie der Stellenwert der Entwicklung.

Ziel von DBR ist es, einen bildungspraktischen Nutzen zu stiften und zugleich theore-
tische Erkenntnisse zu gewinnen. Damit setzt sich DBR (ber die klassische Trennung
der Anwendungsforschung von der Grundlagenforschung hinweg.

Der Ausgangspunkt von DBR ist ein praktischer: Fur ein relevantes Bildungsproblem
wird erst noch eine Losung entwickelt. Das Abstraktionsniveau der Losung oder Inter-
vention ist offen: Es kdnnen Bildungsprogramme sein, Bildungskonzepte, Lehrmetho-
den, Lernmaterial, technische Werkzeuge, medientechnische Infrastrukturen usw.

Die Entwicklung einer Intervention macht die grote Besonderheit aus: Sie ist nicht
vorgelagert wie in der Implementations- und Evaluationsforschung; sie ist aber auch
nicht nachgelagert wie bei Forschungsvorhaben, die primar beschreiben oder erklaren
wollen. Die Entwicklung ist in DBR Bestandteil des Forschungsprozesses.

Alle drei Besonderheiten stellen besondere Anforderungen an Forschende: Wer theo-
retische und praktische Ziele verzahnen und Bildungsprobleme l6sen will, braucht
Kooperationspartner in der Praxis und muss zum Grenzganger werden, denn: DBR
setzt voraus, zwischen den Lebenswelten von Wissenschaft und Bildungsalltag wech-
seln zu konnen. Nun haben wir in der Hochschuldidaktik eine besondere Situation:
Forschende sind in der Regel zugleich Praktiker, ndmlich Lehrende; andere Praktiker
sind in der Regel Kollegen — aus der eigenen und anderen Disziplinen. DBR im Kon-
text Hochschuldbildung ist selbstreflexiv: Wissenschaft beforscht sich selbst.

Genau genommen nicht besonders, aber besonders wichtig ist, dass DBR empirisch
und theoretisch arbeitet. Es ist wichtig, weil DBR damit anschlussféhig ist an die Bil-
dungsforschung generell. Auch dazu nur wenige Satze:

DBR umfasst mehrere empirische Phasen: Praktische Probleme, die den Ausgangs-
punkt bilden, werden mit gangigen sozialwissenschaftlichen Methoden untersucht.
Erste Losungsansatze werden formativ evaluiert, manchmal auch experimentell analy-
siert. Ausgereifte Interventionen evaluiert man summativ. Alle bekannten Erhebungs-
und Auswertungsmethoden kénnen zum Einsatz kommen.

DBR knupft in allen Phasen theoretische Verbindungen: Wer eine Problemldsung
entwirft, tut das mit Rickgriff auf den Forschungsstand. Bestehende Erkenntnisse in-
spirieren Entwirfe flr Interventionen und werden mit diesen abgeglichen. Lokal funk-
tionierende Interventionen werden im DBR-Prozess theoretisch reflektiert und zu Ge-
staltungsprinzipien generalisiert.

Und doch ist die Art der empirischen und theoretischen Arbeit von DBR auch wieder
besonders: Empirie stellt in DBR nicht nur einen Realitdtsbezug dar, sondern ebenso
einen Realisierungsbezug; das hei3t: Es geht immer auch um die Realisierung mogli-
cher Welten, indem Interventionen erst noch entwickelt werden. Theorien werden in
DBR angewandt, aber nicht direkt Gberprift. Im besten Fall werden neue Theorien
gebildet, ndmlich lokale Theorien mit kontextspezifischer Reichweite.
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Zweite Frage: Wie lauft Forschung nach dem DBR-Ansatz ab?

Es gibt verschiedene DBR-Modelle. Alle aber gehen von Folgendem aus: Es gibt ein
Problem in der Bildungspraxis; dieses ist der Ausgangspunkt der Forschung; um es zu
I6sen, wird eine Intervention entwickelt; diese wird erprobt, evaluiert und sukzessive
verbessert. Die Bezeichnung und Darstellung der Phasen variieren. Exemplarisch zei-
ge ich Ihnen in aller Kiirze zwei Ablaufmodelle, die sich inhaltlich ahneln, aber ver-
schiedene Formen der Einteilung und Darstellung wéhlen.

Das erste Modell stammt von Susan McKenney und Thomas Reeves: Es unterscheidet
vier Kernprozesse auf dem Weg zur praktischen Intervention und theoretischen Er-
kenntnis: erstens die Analyse und Exploration, zweitens den Entwurf und die Kon-
struktion — also die Entwicklung — und drittens die Evaluation und Reflexion. Diese
Prozesse scheinen auf der Abbildung linear angeordnet zu sein, aber: Zwischen Analy-
se und Exploration, Entwurf und Konstruktion sowie Evaluation und Reflexion gibt es
Wechselwirkungen und Variation in der Abfolge. Der vierte, noch nicht genannte Pro-
zess, lauft parallel: Man erprobt entwickelte Interventionen und verbreitet sie im bes-
ten Fall in verschiedenen Kontexten. Je reifer eine Intervention im Zuge der zykli-
schen Entwicklung wird, umso wichtiger wird der Prozess der Implementation.

Das zweite Modell stammt von Dieter Euler. Er schlégt sechs Phasen vor und wahlt
eine Darstellung als Kreis. Auch hier beginnt man damit, das Problem zu prazisieren
und Forschungs- und Gestaltungsfragen zu formulieren. Der Forschende wertet dann
Literatur, aber auch Erfahrungen aus und schafft sich einen theoretischen Bezugsrah-
men. Anschlielend wird das Design entwickelt — moglichst in Kooperation mit Prakti-
kern; dann wird ein Prototyp erarbeitet. Das Ganze wird erprobt und formativ evalu-
lert, um schlieBlich Gestaltungsprinzipien mit Generalisierungsanspruch zu erarbeiten.
An der Stelle gelangt man bei Bedarf zurlick zum Design, also zum Re-Design, und
wiederholt den Zyklus so lange, bis die Intervention einen Reifegrad hat, der es er-
laubt, summativ zu evaluieren. Alle Phasen, so die Darstellung, setzen auf Kooperati-
on zwischen Wissenschaft und Praxis.

Dritte Frage: Wie verhalt sich DBR zu &hnlichen Forschungsansatzen?

Wenn man DBR vorstellt, gibt es eigentlich immer jemanden, der sagt: Das ist doch
ahnlich zur Aktionsforschung, manche sagen auch Handlungsforschung oder Praxis-
forschung. Und das stimmt. Es gibt Ahnlichkeiten:

Auch die Aktionsforschung will Praxis verandern, geht zyklisch vor, ist interventions-
orientiert und setzt auf die Kooperation zwischen Wissenschaft und Praxis. Aber es
gibt Unterschiede: Praktiker werden in DBR — anders als in der Aktionsforschung —
nicht primar zu Forschenden; ihre Rolle ist eher die, dass sie ihre Expertise in den For-
schungsprozess einbringen: etwa um die Ausgangssituation besser zu verstehen oder
Interventionen an situative Gegebenheiten anzupassen.

Die Rolle des Forschenden ist ebenfalls nicht die gleiche: In der Aktionsforschung ist
der Forschende eher beobachtend, in DBR beobachtend und gestaltend. DBR stellt
systematischer theoretische Beziige her als Aktionsforschung; theoretische Ergebnisse
gelten als genauso wichtig wie praktische Ldsungen. SchlieBlich fehlt dem DBR-
Ansatz der emanzipatorische Charakter, der die Aktionsforschung kennzeichnet.
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Ahnlichkeiten hat DBR auch zur Implementations- und Evaluationsforschung. Genau
genommen umfasst DBR Anteile von Implementations- und Evaluationsforschung:

Interventionen, die man in DBR erarbeitet, werden in ihren verschiedenen Reifegraden
im Feld erprobt, also implementiert. Die Prozesse und Ergebnisse von Erprobungen
werden erfasst und bewertet, also evaluiert. Aber auch hier gibt es Unterschiede und
Besonderheiten. DBR praktiziert keine Implementations- und Evaluationsforschung,
wie sie etwa die Psychologie vertritt: Es geht am Ende nicht um allgemeingultige Wir-
kungsaussagen. DBR fragt eher danach, wie gut das im Fokus stehende lokale Problem
geldst werden kann. Dabei setzt man eher auf partizipative Formen der Forschung.

Neben Verwandten gibt auch Vorldufer. Im angelséchsischen Bereich werden vor al-
lem Design Experiments als Vorlaufer genannt. Design Experiments sind Feldexperi-
mente, die Nahe zur Experimentalforschung haben, die Entwicklung der Intervention
aber explizit integrieren. Im deutschsprachigen Bereich gehen Vorldufer zurlck bis in
die 1970er Jahre. Werner Sesink hat in der Erziehungswissenschaft bei Wolfgang
Klafki und Dietrich Benner methodologische Uberlegungen gefunden, die eine deutli-
che Nahe zu DBR haben. Ich selbst habe im Konzept der praxisentwickelnden Unter-
richtsforschung von Karl-Heinz Flechsig Parallelen zum Vorgehen von DBR genauer
beleuchtet. Aus Zeitgriinden gehe ich darauf nicht naher ein. Man kann es aber in be-
reits bestehenden Texten nachlesen.

Vorlaufer und Verwandte von DBR gibt es auch in der Informatik, in der Designfor-
schung und in der transdisziplindren Forschung. Dort finden sich unter anderem Struk-
turvorschldge fur die Forschung, die DBR &hnlich sind. Es geht dabei eigentlich immer
um die rekursive, iterative, zirkulare Abfolge von Forschungsphasen, um die integrati-
ve Kooperation von Theorie und Praxis und um das Verstandnis von Forschung als
gemeinsamer Lernprozesses aller Beteiligten.

Vierte Frage: Welchen Stellenwert hat die Entwicklung in DBR?

Ich habe vorhin davon gesprochen, dass Empirie in DBR nicht nur einen Realitatsbe-
zug herstellt, sondern auch einen Realisierungsbezug. Der Realisierungsbezug ergibt
sich aus der Entwicklung, also aus den entwerfenden und konstruierenden Tétigkeiten
als Teil des Forschungsprozesses. Genau das macht die Besonderheit und Schwierig-
keit von DBR aus. Schwierig ist die Entwicklung, teils weil ihre Legitimierung als
wissenschaftlicher Akt noch am Anfang steht, teils weil es grundlegende Zweifel gibt.

Wenn Sie sich noch einmal das Modell von McKenney und Reeves anschauen, erken-
nen Sie gut: Die Entwicklung ist umrahmt von der Analyse und der Evaluation. Unter
dieser Perspektive ist die Entwicklung eine Art Interimsphase im Makrozyklus, der mit
etablierten Methoden der Datenerhebung und -auswertung arbeitet. Die Rolle der Ent-
wicklung bleibt hier etwas vage; die Aufmerksamkeit gehort der bekannten Empirie.

Man kann aber auch jede Phase von DBR als Mikrozyklus mit einer eigenen Logik
betrachten. Unter dieser Perspektive ist es zwar immer noch so, dass die Entwicklung
von den Ergebnissen abhangig ist, Gber die man verfiigt, wenn man das Ausgangsprob-
lem analysiert und erste Erprobungen evaluiert hat. Aber: Versteht man die Entwick-
lung von Interventionen als eigenen Mikrozyklus, stellt sich auch die Frage nach den
dort angewandten Methoden.

Redemanuskript vom 18.11.2016



Bisher vorgeschlagene Methoden gleichen denen, die man aus der Kreativitats- und
Innovationsforschung kennt. Es gibt aber kein systematisches Methodenrepertoire.
Mehr noch: Es fehlt ein methodologisches Verstandnis zur Entwicklung. Einzelne Au-
toren machen sich hier fur das Konzept der Abduktion stark. Darauf mochte ich etwas
néher eingehen.

Meist wird die Abduktion zusammen mit der Deduktion und Induktion erklart. Deduk-
tion funktioniert nach dem Prinzip der Subsumtion: Es gibt einen allgemeinen Zu-
sammenhang oder eine Regel, und darunter sortiert man einen besonderen Fall. Induk-
tion funktioniert nach dem Prinzip der Generalisierung: Man (bertragt Eigenschaften
einer Stichprobe auf die dazugehérige Gesamtheit, verlangert also den Einzelfall zu
einer Regel. In beiden Fallen entsteht genau genommen nichts Neues.

Das Neue aber erwartet man von der Abduktion. Das kdnnen Sie sich folgendermafen
vorstellen: Sie stof3en auf etwas Unverstandliches und Erklarungsbedirftiges. Sie ha-
ben also keine Regel und erkennen auch keinen Zusammenhang. Also erfinden sie ei-
ne neue Ordnung bzw. eine Regel oder einen Zusammenhang. Dafiuir missen Sie sich
geistig anstrengen, vielleicht sogar waghalsige Annahmen machen und in Kauf neh-
men, dass Sie scheitern. Charles Peirce, der die Abduktion bekannt gemacht hat, mein-
te dazu, dass der Mensch erstaunlich effizient in seinen abduktiven Schliissen sei, also
keineswegs so oft irre, wie man das vielleicht annehmen wirde.

Die Abduktion flgt sich gut in ProblemlOseprozesse, die, wie DBR, iterativ-zyklisch
sind. In seinem pragmatistischen Modell des Forschungsprozesses bemiht ubrigens
auch John Dewey das Prinzip der Abduktion: Er nennt es spontane Eingebungen und
Assoziationen; diese werden zu Ideen, lassen sich mit Fakten abgleichen, in Gedan-
kenexperimenten Uberpriifen und spéater in der Realitat testen.

Funfte Frage: Vor welchen Herausforderungen steht DBR?

DBR muss sich mit anderen Formen der Bildungsforschung messen. Eine wichtige
Frage bei solchen Vergleichen in der Wissenschaft ist: Wie steht es um den Generali-
sierungsanspruch? Lassen sich die mit DBR erzielten praktischen Problemlésungen
und theoretischen Erkenntnisse denn auch verallgemeinern? Die Frage ist berechtigt
und schwer zu beantworten, denn: Will man der Praxis und der Wissenschaft gerecht
werden, entsteht unvermeidlich ein Spannungsfeld: Der Praxisbezug von DBR erfor-
dert es, Interventionen situativ und kontextspezifisch zu erproben und zu evaluieren.
Die Arbeitsweise von DBR fuhrt fast immer zur Forschung an Einzelféllen. Beides
lauft der Generalisierung im klassischen Sinne entgegen. Denn Ziel sind hier dekontex-
tualisierte Ergebnisse in Form von GesetzmaRigkeiten.

Wie geht DBR damit um? Zum einen werden Interventionen moglichst iterativ auf
neue Situationen und Kontexte tUbertragen — mehrfach und Gber einen langeren Zeit-
raum. Der Geltungsanspruch von Interventionen inklusive der darin enthaltenen theo-
retischen Annahmen soll auf diese Weise wachsen. Zum anderen werden Gesetzma-
Rigkeiten durch Gestaltungsprinzipien ersetzt. Diese werden nicht nur an Einzelféllen
gepriift, sondern auch argumentativ begrindet und zu lokalen Theorien ausgebaut.

Weitere Herausforderungen beziehen sich auf die methodische Standardisierung von
DBR, die Darstellung und Verdéffentlichung sowie die Forschungsforderung.
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DBR zéhlt in Deutschland noch nicht zu den etablierten Formen der Bildungsfor-
schung. Ob der Mangel an anerkannten Standards Ursache oder Folge davon sind,
dariiber kann man streiten; vermutlich trifft beides zu. In den empirischen Phasen der
Analyse und Evaluation im DBR-Prozess sind Standards eher kein Problem. Die Her-
ausforderung liegt im Entwerfen und Konstruieren von Interventionen. Hier kann man
den Standpunkt haben, dass man Standards einfach noch finden und etablieren muss.
Man kann aber auch die Position vertreten, dass das kontraproduktiv ist: Wenn vor
allem abduktive Schlisse die Entwicklung voranbringen, wére es nur folgerichtig, die-
sen Prozess genau nicht mit solchen gleichzusetzen, die sich standardisieren lassen.

Fir die Darstellung von DBR-Vorhaben gibt es noch keine bewahrten Konventionen.
Wie beschreibt man komplexe Forschungen mit einer iterativen Struktur: chronolo-
gisch oder thematisch, vollstandig oder exemplarisch? Wo eignen sich Texten, wo Ta-
bellen, wo Grafiken, wo gegebenenfalls sogar Audios und Videos, um Prozesse und
Ergebnisse der Forschung nachvollziehbar zu machen? Es gibt hier viele Stimmen.

Nach wie vor ist es schwierig, Arbeiten im Umkreis von DBR in einschldgigen bil-
dungswissenschaftlichen Zeitschriften zu publizieren: Dies ist im englischsprachigen
Raum mit maRkigem Erfolg mdglich; auch hier dominieren Publikationen in (Hand-)
Buchern. Im deutschsprachigen Raum sind die Publikationschancen noch einge-
schrankter. Demné&chst aber erscheint die erste Ausgabe von EDeR — Educational De-
sign Research: ein zweisprachiges Journal fir DBR-Arbeiten im Bildungskontext.

Wer fir DBR eine finanzielle Forderung sucht, wird schnell enttduscht sein. Forder-
initiativen tun sich schwer mit Projekten, die praktische Innovation und wissenschaft-
liche Erkenntnis anstreben. Der Dualismus von Grundlagen- und Anwendungsfor-
schung impliziert, entweder das eine oder das andere, aber nicht beides gleichzeitig zu
tun. Die Lange und Komplexitat von DBR-Vorhaben sperren sich gegen kurzfristige
und klar umgrenzte Forderlogiken. Fir die Etablierung von DBR ist das ein Hindernis.

Ich komme zum Schluss. Ich habe Ihnen Design-Based Research mit dem Verspre-
chen vorgestellt, dass dieser Ansatz vor allem Fragen provoziert und einen die empiri-
sche Bildungsforschung hinterfragen lasst. Dieses Versprechen habe ich vermutlich
eingelOst. Wie aber sieht es mit den Fragen aus, die dieses Symposium leiten? Ich grei-
fe nur zwei Aspekte daraus auf und versuche eine Antwort mit Bezug auf DBR:

Erstens: Liefert DBR Ergebnisse, die fiir verschiedene Akteursgruppen relevant sind?
Ich meine ja: Zu den Besonderheiten von DBR gehort das Ziel, Praxis und Wissen-
schaft zu verzahnen. Fir die Hochschulbildung ist dies gleichbedeutend mit der Forde-
rung nach hoherer wissenschaftlicher Selbstreflexion. Ob auch die Politik mit DBR
etwas anfangen kann, wére zu diskutieren. Lassen Sie uns das gerne im Anschluss die-
ses Vortrags tun.

Zweitens: Ist DBR eine zukunftsfahige Bildungsforschung? Auch hier wirde ich mit
einem klaren Ja antworten. Empirie als Realisierung moglicher Welten hat eine hohe
Affinitat zur Bildung als Gegenstand der Forschung. Fir die Hochschulbildung als
einer Bildung durch Wissenschaft gilt das in besonderer Weise. DBR in der hoch-
schuldidaktischen Forschung richtet den Blick auf das, was mdglich ist. Zukunftsfa-
higkeit ist damit als Merkmal von DBR gewissermafen eingebaut.

Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.
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